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Wie bezit

GPT-modelien?

Large Languuge Models, zodls bijvoorbeeld ChutGPT, staaun momenteel in het

middelpunt van de belunystelling. Het aantal aunbieders van zulke modellen heemt

sterk toe, waurbij de ene innovatie de undere inhovdtie lijkt op te volgen en de

tadlmodellen steeds beter worden. Een van de belungrijkste innovaties van de

ufgelopen pudr muunden was de ontdekking dat deze modellen van elkaar kunnen

leren (1). Door bijvoorbeeld ChatGPT op eeh slimme wijze uit te vragen is het mogelijk

om de eigenschuppen en kennis vun ChatGPT over te dragen hadr open source

modellen. Op deze munier kun iedereen voortbouwen op de innovaties van uanderen.

et deze techniek is het goedkoper dun ooif
om een fatsoenlijk tfaalmodel te frainen en
te yebruiken voor ullerlei dl dun hiet
commerciéle toepussingen. Het roept
echter de vruug op wat hiervan de
juridische gevolgen zijn en in het bijzonder de vrauy wie zulke
modellen hou eigenlijk bezit. ICTRecht guut hier in dit artikel
dieper op in.

Dut OpenAl, de muker van ChutGPT, niet blij wus met boven-
stuunde ontwikkeling viel te verwuchten. Het kwum dunh ook
niet dls een verrassing dat OpenAl, Microsoft en Gooyle
hebben uunyekondigd dut het hiet lunger foegestuun is om
hun modellen te yebruiken voor het truinen vun undere
modellen (2). Dit nieuwe beleid hebben deze purtijen
geincorporeerd in hun dlgemene voorwuarden. Nuast de
vruuy wat dit met innovutie doet in de open source ruimte is
er ook een juridische vraay voor gebruikers. Want dls je dls
bedrijf een commerciéle chutbot inkoopt, die ygebouwd is op
een open source Model; en wunneer dut model yeleerd
heeft van ChutGPT, in hoeverre ben je dun juridisch
kwetsbuar?
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Het is belangrik om op te merken dut het verdere frainings-
verbod is opgenomen in de dlyemene voorwudrden van
OpenAl en undere purtijen. Deze voorwuarden hebben dun
ook ulleen betrekking op de purtijen die eventueel een
model verder trainen; en kunnen hiet derde partijen bij het
verbod betrekken. Als een commercieel bedrijf een
tadlmodel traint op busis van ChatGPT, dan is dlleen ddt
commerciéle bedrijf in overtreding en niet diens klunten.

Auteursrecht

Maar de vraay is voordl in hoeverre OpenAl beschermd
wordt op grond van het auteursrecht en undere infellectuele
eiyendomsrechten. Het moeilijke duurvan is dut het auteurs-
recht eigenlijk niet gebouwd is voor een creutie zouls een
tadlmodel. Het auteursrecht is gemaakt voor geschreven
boekwerken, gemuukte muziek en undere creutieve voort-
brengselen van de menselike yeest. Een ‘lurgye lunguuye
model’, dut bestaat uit dllemadl ‘heuronen’ die putronen
herkennen en labels toekennen aun woorden en concepten;
dut pust hiet helemuadl binnenh de kuders die we kennen. Dus
in hoeverre kun het uuteursrecht fuulmodellen beschermen?



Om bij het beyin te beyinhen: een uuteursrechtelijk werk is
ieder voortbrenysel vun letterkunde, wetenschup of kunst, op
welke wijze of in welke vorm het ook tot uitdrukking is
gebracht. Het werk dient een eigen oorspronkelijk karakter te
hebben en het resultaat te zjn van credtieve keuzes. Bjj
tadlmodellen is voordl problematisch in hoeverre er sprake is
van credtieve keuzes om het model fot stund te laten komen.

De keuze hoe inferne neuronen en lubels zijn georgyuniseerd
heeft weinig met credtiviteit te maken en meer met feitelijke
en technische keuzes. Dut een tudlmodel opmerkt dut in een
zin hu een onderwerp vauk een werkwoord volgt, dat is een
feitelijke observatie. Dut heeft weiniy fe maken met
creutfieve keuzes. Hetzelfde is het geval dls een model
opMmerkt dut Koningin Wilhelmina de Koningin van Nederland
wuas; dat is ook een feitelijke constutering. Natuurlijk maken
de mukers van tadlmodellen hierbij keuzes en zullen sommige
modellen het duardoor beter of slechfer doen, maar dit
betreffen slechts rationele wetenschuppelijke keuzes en
weinig schepping vanuit de credfiviteit. Het is dun ook niet
wadarschijhlijk dat de werking van een large lahguuge model
beschermd kan worden door het auteursrecht.

Databankenrecht

Het auteursrecht biedt dus waarschijnlijk geen bescherming
aun tudlmodellen, muar kun het dutubankenrecht misschien
soeluus bieden? Een datdbunk is een verzameling van
geyevens die systemutisch yeordend zijnh en wuurbij het
mauken dadrvan een substantiéle investering hodig had (3).
Het recht heeft dls doel bedrijven te beschermen die met
veel geld en moeite een dutubunk of dataset maken; zodat
niet iedereen duur zonhder compensutie zomuur Mmee
vandoor kan gaan,

Large Languuge Models pussen best goed bihhen die
definitie. Ze zijn heel unders opyebouwd dun traditionele
dutubuses waarvoor de wet is gemaakt, muar de definitie is
breed yenoey dut zo een tadlmodel er wadarschijnlijk wel
ohder vult. Het concept ‘substuntiéle investering’ is hiet exuct
vustyeleyd in de wet, muur gyezien de ehorme fihunciéle
investering en moeite die bedrijven dls OpenAl en Gooyle
hebben gestoken in de ontwikkeling vun tadlmodellen vallen
deze vrijwel zeker onder de beooyde bescherminysruimte.

Maar zelfs dls tfudlmodellen onder het datubunkenrecht
vdllen, is hoy maar de vrauy of dit recht ook beschermt
tfegen de manier wadrop undere modellen dadrvan leren.
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Het databunkenrecht beschermt op twee wijzen fegen het
maken van kopieén van de dutubank (4). Ten eerste
beschermt het tegen het maken van een gehele kopie; en
fen tweede beschermt het tegen het muken van een kopie
van een ‘substuntieel deel’. Het overnemen van kennis en
vuardigheden van tadlmodellen ziet op dut tweede, muar er
is niet echt sprake van het maken van letterlijke kopieén.

Wanheer een open source tualmodel leert van ChatGPT dun
stelt deze vrugen uun ChutGPT net zouls wij dut zelf ook
doen. Het vraagt niet: ‘geef mij een lijst van dl je lubels en
neuronen’, muar het stelt simpelere vrugen zouls: ‘Geef het
proces weer van de evolutietheorie” of *Vertel mij hoe een
koelkust werkt’. ChutGPT yeeft hierop dezelfde untwoorden
zouls het doet uun iedere undere yebruiker. Het open source
faalmodel aundlyseert deze untwoorden en leert hier uit de
kennis en putronen hoe het untwoord in elkuaur steekt.
Hierdoor leert het langzaomaan hoe het ChutGPT kan
nubootsen. Is dit fe kwdlificeren dls het maken van een
kopie? Ik durf dat niet met vertrouwen te zeggen.

Wat het untwoord op de vruuy ook is, het zal OpenAl niets
helpen. Het databankenrecht beschermt dlleen databanken
opyezet door bedrijven in de Europese Unie. OpenAl is tot de
dayg van vandauy een Amerikaans bedrijf en geniet dan ook
geen bescherming op busis van dit recht. Toch biedt het
dutubunkenrecht kansen voor bescherming van commer-
cieel ontwikkelde GPT-modellen.

Conclusie

De ontwikkelingen vun de ufyelopen muunden luten zien
dut het muntra van Silicon Vulley - 'Go fust und breuk things’
- vol in leven is. Voor even leek het of de voorsprong van
OpenAl zo groot wus dat hiemund deze meer in zou kunhen
halen; en nu korte tijd later is dut vertrouwen verdumpt. De
schrik zit erin en OpenAl en Gooyle hulen de ophudlbruy
omhooy om hun koninkrijk fe beschermen. Of het yehoey is,
is nogy muar de vraay. Want met zulke rappe ontwikkelingen
is het onmoyelijk om te zeyyen wie morgen de kroon vun
beste lurye lunguuye model draugt,
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